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Ozet. Giiniimiizde bilgi teknolojileri iireten sirketlerin 6nemli problemlerin-
den biri yazihm kalitesini objektif ve nicel olarak tanimlamak ve &lgmektir.
Yazilim kalitesinin degerlendirilmesinde birgok kriter oldugu gibi ¢esitli model-
ler de yer almaktadir. Bu kriter ve modellerle yapilan degerlendirmeler sonu-
cunda, yazihmin Kkalite diizeyinin belirlenmesi, yazilimlar arasinda kalite
karsilagtirmalar1 yapilmasi, hatalarin analiz edilmesi ve galisan performansinin
Olglilmesi konularinda ¢ikarimlar elde edilmektedir. Bu c¢alismada Ziraat
Teknoloji A.S. firmasinda bulunan farkli uygulama gelistirme béliimlerinin
irettigi yazilimlarin kargilagtiritlmasi ve boliimlerin elde edilen sonuglara gére
siralanip, performans degerlendirmelerinin  yapilmasi i¢in  AHS(Analitik
Hiyerarsi Siireci)[1] yonteminin ve tasarlanan yapiya 6zgii hesaplamalarin
kullanilmas1  amaglanmistir. AHS yontemi kullanilarak, uygulama
yayginlagtirmalar1 6ncesinde yapilan kod ve ekran gozden gecirme g¢alisma-
larinda tespit edilen bulgu tiplerinin oranlarina ve veri yapisi hata oranlarina
gore boliimlerin aldiklar1 puanlar, kriterleri bulgu ¢6ziim durumu, alt kriterleri
bulgu karakteri olan bir hiyerarsi modeli ile degerlendirilmis, tasarlanan yapiya
6zgii hesaplamalarin bu sonuglara uygulanmasi ile yazilim kalitesi 6l¢iiliip uy-
gulama geligtirme boliimlerinin genel performanslar karsilagtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler. Yazilim Kalite Yonetimi, Yazilim Kalite Sinama, Yazilim
Olgitleri

1 Giris

Yazilim miihendisliginde kalite yonetimi son yillarda proje maliyetlerinin biiyiimesi
ile birlikte en ¢ok konusulan konulardan biri haline gelmistir. Yazilim diinyasinda
kalite soyut ve 6znel bir olgu olmakla birlikte, hissedilebilen ancak tanimlanamayan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir disiplin igerisinde kalitenin tam olarak
tanimlanabilmesi i¢in gelismis 6l¢me araglarina ve tutarlt karsilagtirmalar i¢in taniml
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referans noktalarma ihtiyag duyulmaktadir. Olgme yapabilmek i¢in de varliklarin
ozelliklerinin sayisallastirilmast gerekmektedir[2].

Bu bakimdan yazilim kalite yonetimi ve 6l¢gme alaninda yapilan bu g¢alismada
Ziraat Teknoloji A.S.’de uygulama gelistirme boliimlerince gergeklestirilen
yazilimlarda karsimiza ¢ikan kod gdzden gecirme, kullanici ara yiizii denetimi, veri
yapist ve mimarisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar iizerinden bdliimlerin bagari oranlarinin
oOlgiilebilmesi hedeflenmistir. Kod gézden gegirme ve kullanici ara yiizii denetimi ile
ilgili performans O6l¢limii, kontrol listelerine gore olusturulan bulgu(standart disi
kullanimlar) tipleri {izerinden gergeklestirilmistir. Bulgu tipleri ekiplerin gegmis den-
eyimlerinden yararlanilarak belirlenmistir. B6liimlerin farkli yayginlastirma tiirlerinde
degisen kategorilerde performans dl¢iimlerinin yapilabilmesi amaciyla AHS yontemi
ve tasarlanan yapiya 6zgii baz1 ek hesaplamalar yapilmistir.

Bu c¢aligma tii¢ boliimden olusmaktadir. Veri Yapisi boliimiinde, g¢alismada
kullanilan verinin yapisi ifade edilmektedir. Metodoloji boliimiinde, AHS yonteminin
ve tasarlanan sisteme 6zgii hesaplamalarin, veri lizerine uygulanmasi bulunmaktadir.
Uciincii béliimde ise elde edilen sonuglar yer almaktadir.

2 Veri Yapisi

Yazilim Kkalitesinin dl¢iilmesi amaciyla ii¢ temel kontrol noktasi géz 6niinde bulundu-
rulmaktadir. Bu kontrol noktalar1 kod gozden gegirme, kullanici ara yiizii denetimi,
veri yapist ve mimarisinin kontrol edilmesidir. Kontrol noktalarinin belirlenmesinde
yayginlastirilan nesne tiirleri baz alinmistir. Kod gézden gecirmede yazilim kalitesi,
etkilesim, hata yonetimi, isimlendirme ve yazim standartlarina uygunluk deger-
lendirilmektedir. Kullanici ara yiizii denetiminde, ekran diizeni ve yerlesimi, kontrol
bilesenlerinin kullanimi, kullanilabilirlik ve renklendirme gbz oniinde bulundu-
rulmaktadir. Bu amagla kod kontrol listesi ve ekran kontrol listesine gore bul-
gu(standartlara uyumsuzluk) ve uygunsuzluklar tespit edilmektedir. Veri yapist ve
mimarisinin kontrol edilmesinde tablo ve elemanlarinin isimlendirme standartlarina
uygunlugu, tablo tasarim hatalarinin yapilmamis olmasi[2], tablolara eklenen in-
dekslerin hatali olmamasi, girilen agiklamalarin hatasiz ve eksiksiz olmasi ve ER
diyagram kontrolii yapilmaktadir. Ziraat Teknoloji A.S. Mimari ve Kontrol Boliimii
tarafindan yapilan bu ¢alismada, her bir yaygimlastirilan yazilim parcasi(App Kernel,
Common, Ul Kernel, Contract, Entity, Interop, WCF Service, Operation, Stored
Function, Facade, Client Application, Stored Procedure, Batch Application, Screen,
User Library) nesne olarak degerlendirmekte ve bu nesnelerdeki bulgu sayilari per-
formans gostergesi olarak alinmaktadir. Bu sorgulamalarin tiimii bulgu olarak
adlandirdigimiz bolimii ifade etmektedir.

Ziraat Teknoloji A.S.” de yayginlastirmalar Aylik Yayginlastirma, Haftalik Ara
Yayginlagtirma, Acil Yaygmlagtirma ve Pilot Yaygmlagtirma isimleri ile
smiflandirilmaktadir.

Kod gozden gegirme, kullanici ara yiizii denetimi, veri yapisi ve mimarisinin
incelenmesi sonucunda elde edilen nesne basma diisen bulgu sayilar1 bdliimlerin
yazilim performanslarini 6lgmede kullanilir.
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3 Metodoloji

Bu ¢aligmada boliimlerin performans degerlendirmelerinde esas alinan kategoriler,
Agirlikli Bulgu Coziim Oran1 Puani(ABCOP), Nesne Basina Bulgu Orani
Puani(NBBO), Bulgusuzluk Orani(BZO), Kod Satir Degisiklik Puani(KSDP) olarak
belirlenmistir. Bu  kategoriler yaygimnlastirma  tiirii  bazinda  degiskenlik
gosterebilmektedir. Sekil 17 de yayginlastirma tiirlerine gore belirlenen kategoriler yer
almaktadir.

Kod goézden gecirme, kullanict ara yiizii denetimi, veri yapisi ve mimarisinin
incelenmesi sonucunda elde edilen veri, boliimlerin yazilim performanslarini 6lgmede
kullanilmistir.

Kod Gozden Gegirme Degerlendirme
WV v L ¥ W
Ayl Yayginlagtirma PilotTVayginlaghrma  HaftalikYayginlastirma  Acil Yayginlagtirma
o Bulgn Chzivm Oranm « Bulgu Céiziim Orant o Bulgu (¥ zitm Orant » Bulgu (ozim Oram
Puan Puara Puany Puara
- Tam Gizden - Tam Gozden - Tam Gizden » Vaygnlaghrilan
Geritme Gegirme Gegirme Hesne Cran Puant
- Farklan Gozden - Farklan Gozden - Fatklan Gozden = Kod Satir Degigildik
Gepirme Ciegirme Giegirme Fuam
® Nesne Bagna Bulge & Nesne Bagina Bulgu & Nesne Bagna Bulgu
Orant Puam Oram Puam Orant Puam
 Bulgusuzluk Oran & Bulgusuzluk Cram & Bulgusuzluk Oram
Puant Puam Puant
« Kod Satir Degigiklik * Kod Sair Degigiklik « Kod Satir Degisiklik
Puant Puam Puant

Sekil. 1. Kod Gozden Gegirme Degerlendirme

3.1  Agirhkh Bulgu Coziim Oram1 Puami(ABCOP) Hesaplamasi

Degerlendirmede esas alinan kategorilerden biri olan ABCOP hesaplanmasinda AHS
yontemi kullanilmastir.

Tablo 1. Kategoriler

Kalite Kalite Kategorileri Kalite Kategori Agiklamasi

Kisaltmasi

TGG Tam Go6zden Gegirme Nesnelerin ilk defa gozden gegirilmesi

FGG Farklar1 Gozden Gegirme Daha Once gozden gegirilmis nesnenin farkina
bakilmas1

- Ana Kriterler Gozden gegirilip gonderilen nesneler igin girilen

bulgularmn ¢éziilme durumlaridir
- Alt Kriterler Gozden gegirilip gonderilen nesneler icin girisi
yapilan bulgularin seviyeleridir
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AHS Yontemi.

AHS yontemi, gruplara ve bireylere, karar verme siirecindeki nitel ve nicel faktorleri
birlestirme olanagi veren, giiclii ve kolay anlagilir bir yontem bilimidir. Bu yontem,
karisik, anlagilmasi gii¢ veya yapisallagsmis sorunlar i¢in genel bir ¢ok kriterli karar
verme olanagi saglar. Yontemde her sorun i¢in amag, kriter, olasi alt kriter seviyeleri
ve segeneklerden olugan bir hiyerarsi modeli kullanilir[3].

Tablo 2. Kriterler

Kriter Kisaltmas1 Kriter Kodu Kriter A¢iklamasi

C Diizeltildi Bulgu ¢oziilmiigtiir

A Aktif Birakildi  Bulgu aktif durumdadir

P Ertelendi Bulgu ileride yapilmak tizere 6telenmistir

X Iptal Edildi Teknik olarak ¢oziilemeyecek bir bulgudur

ya da bulgu degildir

Bu calismada amag, kod gbézden gecirme, kullanici ara yiizi denetimi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgularin ¢6ziimlenmesine dair ¢dziim puanlamasi olarak belirlenmistir.
Kriterler belirlenirken bulgularin béliimler tarafindan yanitlanma durumu baz
alinmistir. Mimari ve Kontrol Béliimii’'nce gozden gegirilip gonderilen nesneler igin
girilen bulgulara yonelik davranis durumlari i¢in 4 farkli kod(Tablo 2) belirlenmistir.
Alt Kriterlerin belirlenmesinde ise bulgularin yazilimdaki 6nem seviyesine gére gru-
plandirilmasi esas alinmigstir. Alt kriterler, bulgular i¢in belirtilen tiirler olup 4 farkli
durum koduna(Tablo 3) sahiptir. Segenekler verisi olarak 26 farkli Uygulama
Gelistirme boliimi degerlendirilmistir.(Sekil 2)

A g | Kaod Gorden Geqinme Buslgu Corlim Paanbamiaia

Yay ginlaghine Acil Avhk Haftalik Ars Filot

Tolert Yaygmlagptima Yy pinlagiinma Vay gz lejmirma Yay ginlagtinema

Gorden Gegirme

| Tam Goeden Gegirme | Farklibklan Géeden Gegimme

Druramu
Ana Kriterler C: Cornlda | | A AT l | P: Emelendi | | X: Ipeal Edildi |
AT Krvterler Felle] ][] IBIDIGIE c|[r][w]]s BIENEIE
nekle
Sepemekler [ Eeger T ‘

Sekil. 2. Bulgu ¢6ziim orani puani hesaplamasi - AHS hiyerarsisi
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Tablo 3. Alt kriterler

Alt Kriter Kisaltmas: ~ Alt Kriter Kodu  Alt Kriter Agiklamasi
C Kritik Diizeltilip sonucunun {iretim ortamina

kadar taginmasi gerekmektedir

R Onemli Standartlara uymayan bir kullanim
vardir, diizeltilmelidir

W Uyari Uyart niteligindedir, diizeltilmesinde
fayda vardir

S Oneri Programlama pratikleri  agisindan
Onerilen yontemleri belirtir

TGG ve FGG Agirlikh Bulgu Céziim Orani Puani(ABCOP) Hesaplamasi.

Genel olarak puan hesaplamalarinda, yayginlastirma tiirlerine bagh olarak iki farkl
degerlendirme yapilmistir. Aylik, Haftalik Ara ve Pilot Yaygmlastirma tiirlerinde
TGG ve FGG durumlarina gére C, A, P ve X ana kriterleri degerlendirmeye tabi
tutulurken, acil yayginlastirma tiirinde TGG ve FGG durumlari i¢in bir ayrima
gidilmemistir. Bulgularin 6nemleri ve kontrol noktalarindaki deneyimler gbz oniine
almarak 1 ile 9 arasinda 6ncelik puanlari verilerek, her bir puan genel puan toplamina
boliiniip agirlik puani hesaplanmistir(Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 4. Aylik, Haftalik ve Pilot Yayginlagtirma tiirlerinde TGG ve FGG durumlarina gére C,
A, P ve X ana kriterleri i¢in verilen dncelik puanlari ve bu puanlara gore hesaplanan agirlik

puanlari
TGG FGG
Ana Kriterler Oncelik ~ Agirlik Oncelik Agirlik
Puanlar1  Puanlan Puanlari Puanlari
C 8 0,421 9 0,474
A 2 0,105 1 0,053
P 3 0,158 4 0,211
X 6 0,316 5 0,263

Tablo 5. Acil Yaginlastirma tiirii i¢in kabul edilen C, A, P ve X ana kriterleri i¢in verilen
oncelik puanlari ve 6ncelik puanlarina gore hesaplanan agirlik puanlari

Ana Kriterler Oncelik Puanlari Agirlik Puanlari
C 2 0,105
A 8 0,421
P 6 0,316
X 3 0,158

Tiim yaygmlastirma tiirlerinde ve bu yaygmlastirma tiirlerinin TGG ve FGG
durumlarinda alt kriterlerin 6ncelik puanlari esit alinmaktadir(Tablo 6).
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Tablo 6. Alt kriterlerin agirlik puanlari

Ana Kriterler

Alt C A P X
Kriterler  Oncelik Agirlik  Oncelik  Agirhik  Oncelik  Agirhik  Oncelik  Agirhk
Puani Puani Puani Puani Puani Puani Puani Puani
C 8 0,400 1 0,063 1 0,059 1 0,250
R 6 0,300 3 0,188 2 0,118 1 0,250
W 5 0,250 5 0,313 6 0,353 1 0,250
S 1 0,050 7 0,438 8 0471 1 0,250

AHS yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucunda her bir bolimiin her bir
yayginlastirma tiiriinde TGG ve FGG ABCOP’larin1 hesaplamak igin Esitlik 1, Esitlik
2, Esitlik 3 ve Esitlik 4° den yararlanilmaktadir.

GG 0 TCEOY — TGG Nesne Sayist
ran( )= Gozden Gecirilen Toplam Nesne Sayist @

TGG ABCOP =TGG BCOP =TGGO @)

FGG Nesne Sayist

FGG Oran(FGGO) = Gozden Gegirilen Toplam Nesne Sayisi 3)

FGGABCOP =FGG BCOP = FGGO )

3.2  Nesne Basina Bulgu Orani(NBBO)

NBBO hesaplamasinda, belirlenen yayginlastirma doneminde ilgili boliimlerce
yayglastirilan nesneler gozden gegirilir ve tespit edilen bulgu sayisina ile gézden
gecirilen nesne sayisina gore Esitlik 5° den yararlanilir. Bu oran degerlendirmeye
katilirken en diisiik NBBO’ya sahip servis en basarili olarak diigiiniilmiistiir.

NBBO = Toplam Bulgu Sayisi

Gozden Gecirilen Toplam Nesne Sayisi )

3.3  Bulgusuzluk Oram(BZO)

BZO  hesaplamasinda, belirlenen yayginlagtirma doneminde  boéliimlerce
yayginlastirilan bulgusuz nesneler géz dniinde bulundurulur ve Esitlik 6 kullanilir. Bu
oran degerlendirmeye katilirken en yiiksek BZO’ya sahip servis en basarili olarak
distinilmustiir.

Bulgusuz Nesne Sayist
BZo

= Gozden Gecirilen Toplam Nesne Sayist (6)
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3.4  Kod Satir Degisiklik Puani(KSDP) Hesaplamasi

KSDP, yayginlagtirma dénemi iginde boliimlerce gelistirilen her kod satir sayisinin,
nesne tiiriine gore belirlenen katsayiyla ¢arpilmasi ile elde edilir. Katsayilar, nesnel-
erin icerisinde yer alan metotlarin toplam ¢agrilma sayilar1 ve nesnelerin katman tiirii-
ne gore belirlenmis kod satir sayilar1 kullanilarak hesaplanir.

3.5 Diger Hesaplamalar

Ekran kontrolleri i¢in yayginlagtirma tiirii bazinda hesaplanan TGG ABCOP, FGG
ABCOP, NBBO ve BZO toplanarak sonug puani(Esitlik 7) elde edilir.

Sonug Puami = TGG ABCOP + FGG ABCOP + NBBO + BZ0 @

Kod gozden gegirme igin yayginlastirma tiirii bazinda hesaplanan TGG ABCOP, FGG
ABCOP, NBBO ve BZO toplanarak sonug puani(Esitlik 8) elde edilir.

Somug Puai = TGG ABCOP + FGG ABQOP + NBBO + BZ0 + K5DP ®)

Her bir servisin 4 farkli yayginlastirma tiirlinden aldig1 sonug puanlari, yayginlastirma
tirli bazinda 3 ile -1 arasindaki katsayilarla(Tablo 7) Esitlik 9 daki gibi isleme tabi
tutulup, ekran gozden gegirme ve kod gbzden gegirme Genel Sonug Puani
hesaplanir(Esitlik 9). Katsayilarin belirlenmesi noktasinda, yapilmasi beklenen
yayginlastirma tiirliine tesvik 6n planda tutulup en yiiksek katsayi ona verilmis olup,
istenmeyen yayginlastirma tiiriine dogru katsay1 azaltilmistir.

Genel Sonuc Puani = (AYY Semuc Puam * 3) + (PIT Sonug Puam * 2) +
(HAY Sonug Puant * 1) + (ACY Sonug Puanr * -1) ©)

Tablo 7. Yayginlastirma Tiirii Katsayilar

Yayginlastirma Tiirli Yaygmlastirma Tiirid Katsay1
Kisaltmasi

AYY Aylik Yaygilagtirma 3

PiY Pilot Yayginlastirma 2

HAY Haftalik Yayginlastirma 1

ACY Acil Yayginlagtirma -1

Veri yapisi ve mimari ayr1 olarak degerlendirilmekte olup, yapilan kontrollere gore
bolimlerin, reddedilen tablo sayisinin onaya gelen tablo sayisina boliinmesi ile her bir
bolimiin veri yapist ve mimari tasarim uygunluk orani bulunur. Elde edilen oran ile
yayginlastirma siirecinde tiim boliimlerden onaya gelen toplam tablo sayisina gore
normalizasyon yapilarak, agirlikli veri yapisi ve mimarisi puant hesaplanir.
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Uygulama gelistirme boliimleri igin hesaplanan puanlar kod gbézden gegirme(Tablo
8), ekran gbzden gegirme(Tablo 9), veri yapisi ve mimarisi niteliklerine(Tablo 10)
gore siralanarak, boliimlerin birbirlerine gore yazilim kalitesi 6l¢iimii gergeklestirilir.

Tablo 8. Omek Kod Gézden Gegirme puanlamalarina gére béliimlerin siralanmasi

Bolim AYY PiY HAY ACY Toplam Puan  Agirlikli
Puani Puani  Puani Puani Toplam
Puan
B5 6,214 7,799 5,280 0,793 44,009 8,868
B3 4,203 8,802 5,206 0,325 40,301 8,120
B26 9,663 8,557 3,650 14,750 38,653 7,788
B1 6,646 0 5,831 2,743 37,857 7,628
B22 4,622 0 5,102 23,227 0,844 0,170

Tablo 9. Ornek Ekran Gzden Gegirme puanlamalaria gore boliimlerin siralanmast

Bolim AYY PIY HAY ACY Toplam Puan  Agirliklhi
Puam Puani  Puam Puani Toplam
Puan
B8 8,226 9,427 6,182 1,640 54,256 11,626
B1 5,527 0 14,649 0 45,880 9,831
B26 9,357 0 5,883 0 39,838 8,537
B11 7,384 5 2,749 1,588 36,096 7,735
B4 2,387 4,247 2,803 9,571 11,688 2,505

Tablo 10. Orek Veri Yapis1 ve Mimarisi puanlamalarina gore béliimlerin siralanmasi

Bolim Gelen Tasima Onaylanan Tagima Veri Yapist  Agirlikli Veri
Istegi Sayis1  Istegi Sayist ve Mimarisi ~ Yapis1 ve
Puani Mimarisi Puani
B3 129 120 0,930 0,047
B20 138 118 0,855 0,043
B16 133 105 0,789 0,040
B9 188 173 0,920 0,046
B19 45 22 0,490 0,025
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4 Sonuc¢

Yazilim diinyasinda soyut ve 6znel bir olgu olan kalite kavraminin, dlgiilebilen bir
disiplin icerisinde tanimlanabilmesi i¢in geligmis Ol¢me araclarina ve tutarh
kargilagtirmalar yapilabilmesi i¢in tanimli referans noktalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica yazilim kalite degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in karsilastirma yapma ger-
eksinimi dogmaktadir.

Bu nedenle, uygulama gelistirme boliimlerince gergeklestirilen yazilimlarda
kargimiza ¢ikan kod gdzden gecirme, kullanici ara yiizii denetimi, veri yapist ve
mimarisi ile ilgili yayginlastirilan nesnelerdeki bulgu sayilar1 iizerinden ekiplerin
basar1 oranlarmin dlgiilerek degerlendirilmesi, nesnel bir yaklasim olmakla birlikte,
boliimler arasinda kiyaslama yapmamizi da saglamistir. Hesaplama esnasinda AHS
yontemi ve tasarlanan sisteme Ozgli yapilan hesaplamalar biitiinlesik sekilde
kullanilmistir.

AHS yonteminde kullanilan katsayilar, deneyimli ¢alisanlarn istekleri
dogrultusunda belirlenmistir. Katsay1 tespitinde uygun yontemlerin kullanimina
iligkin aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Gelecek calisma olarak ayni nesnelerin, ayn1 yayginlastirma doneminde tekrar
gozden gecirilme durumu olustugunda ABCOP hesaplamasi ig¢in yeni bir yontem
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica bulgu ¢esitliliginin artirilmast ve bulgu
tespitinde miimkiin oldugu kadar manuel gézden gecirmeden kacginilarak otomatik
tespitlerin yapilmasi amaglanmaktadir.
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