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1 Introduction

Les méthodes de construction d’ontologies a pdetitextes comportent une phase
de conceptualisation [Cimiano, 2006 ; AussenaceSiktal., 2008] qui assure la
transition du plan du discours au plan ontologiddans ce contexte, une ontologie
est constituée de concepts, dits ontologiquesdifiviter toute confusion, organisés
dans une hiérarchie avec héritage des propriéédspar des relations ontologiques et
contraints par des regles et des axiomes. Le paggagressif du texte a I'ontologie
prénée par la méthode Terminae est effectué eisadabdes traitements qui reléve de
la terminologie puis de la modélisation des corsaaises et enfin de la représentation
des connaissances.

Cette phase de conceptualisation est complexe figtildi a mettre en ceuvre
manuellement et fortiori automatiquement. Pour pallier ces difficultés narant de
recherche consistant a définir des patrons de ptinced’ontologies (ODP) s’est
développé et a abouti a la création de bibliothed/@DP [NEON Project, 2008].
Dans ce travail, nous nous intéressons aux patrotsogiques lexico-syntaxiques
(LS OPs) qui doivent faciliter la correspondancérestte niveau ontologique et les
formulations en langue naturelle. Un LS OPs est stngcture linguistique ou un
schéma constitué d’'un ensemble mots apparaissastuthaordre précis et qui permet
de généraliser et d’extraire certaines conclus@dmpsopos du sens qu’ils expriment.
Ces patrons sont congus pour aider le conceptens t&a choix des propriétés
susceptibles de représenter les relations qu'isdemtifiées [Aguado & al., 2008].

Cette contribution est centrée sur la constructies relations ontologiques liant
les concepts de I'ontologie a partir de leurs nemtétionssia des syntagmes verbaux
dans les textes du corpus. Ces syntagmes verbawenmetraduire des propriétés
décrivant I'intension des concepts ou décrire @éstions binaires entre ces concepts.
La finalité que nous poursuivons est I'automatmatd’'une partie du processus de
construction des relations ontologiques. L'approekdeptée consiste a extraire les
relations verbales sous forme de triplets représ¢nides relations termino-
ontologiques, a regrouper ces triplets a partir s\gtagmes verbaux puis a les
organiser en fonction des sujets et des complénagrits partagent. On obtient ainsi
des classes sémantiques de verbes susceptiblésidaat des relations ontologiques.
Enfin nous suggérons de définir des patrons LS @iRsd’aider I'ontologue dans sa
démarche de construction. Dans ce papier, nousdabsr essentiellement les
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guestions posées par une telle approche et nogioTd quelques éléments relatifs a
l'automatisation de la démarche.

2 Role des relations verbales dans la phase de contegisation

Dans cette partie, nous analysons comment lesoredaterbales apparaissant dans
le texte peuvent contribuer & la construction deations ontologiques entre les
concepts de l'ontologie. Nous nous référons a uemge dans le domaine de
I'accidentologie routieére pour illustrer notre posp Le corpus étudié est constitué
d'un ensemble de textes décrivant des scénarioss tgbaccidents. Un scénario
d’'accidents est un prototype de déroulement cooredgnt a un groupe d’accidents
présentant des similitudes d’ensemble du pointwdede I'enchainement des faits et
des relations de causalité, dans les différentasgshconduisant a la collision (Brenac
& al., 2003). Le corpus est composé de 20 scén@yss. Il contient 4068 mots et
20268 caracteres. Les textes décrivant les scénanibété rédigés par les chercheurs
en accidentologie a des fins de diagnostic dedtnsité routiére. lls sont écrits en
francais dans un langage assimilable & un vocabutantrélé. En effet, un soin
particulier a été observé dans le choix des moiséas pour la rédaction des
descriptions associées a chacun des scénarios.

L'ontologie a construire est une ontologie du daormeaile I'accidentologie dont la
finalité est l'aide a la reconnaissance de pro&baux d’accidents. Les concepts
ontologiques ont été construits a partir des terfigggant dans les textes et sont
organisés hiérarchiquement. Un lien est établiecleis concepts ontologiques et leurs
expressions dans le corpus. Une fois les conceritdogiques établis et structurés
hiérarchiqguement, I'objectif est de repérer leatiehs sémantiques liant les termes
désignant les concepts ontologiques dans le tBiies avons privilégié les relations
verbales qui constituent un indice pertinent podentifier les relations non
hiérarchiques entre les concepts du domaine [San&heéMoreno, 2008]. Elles
traduisent des actions permettant de définir désmtioas ontologiques entre les
concepts établis et mettent également en évideesebpriétés intensionnelles des
concepts ontologiques. Dans le domaine de I'actidiegie, elles expriment des liens
entre les trois concepts fondamentauwsun(ain, Véhicule , Environnement ) du
domaine. Les exemples relatifs & la situation dedoite (cf. Tab.1) correspondant a
deux scénarios (3 et 13) explicitent certaines ekerelations verbales. Il s’agit des
verbes «irculer » avec les prépositiongef] et[sur] ), «sappréter » avec la
prépositionfa] et «traverser  » avec les prépositiongef] et[a] ) qui expriment
une relation entre les termes&tcule , piéton , agglomération, etc. ) désignant
des conceptsvéhicule , Pieton , Agglomeration , etc. ) figurant dans I'ontologie.

Les relations verbales repérées dans le corpuscéesirios sont représentées sous
la forme de triplets (sujet, verbe [prépositiorgmplément) par exempleégicule
circuler [ en], agglomératon ) (cf.figure 1). Les sujets et les compléments sont
remplacés par I'étiquette du concept dont ils féwdans I'ontologie. Par exemple,
les compléments voie  principale », «voie de desserte », «voie étroite »,
«voie intermédiaire », «voie dimportance intermédiaire » de la relation
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verbale «irculer sur » relevent du concept Infrastructure ». Le triplet
(Vehicule , circuler [su] , Infrastructure ) est une relation termino-ontologique
établie entre les conceptéhicule et Infrastructure traduisant les relations

verbales repérées dans le texte. Les triplets ayemheconcept sujet et méme
concept complément sont ensuite regroupés. On obtient ainsi desaedasSmantiques
de verbes susceptibles de désigner des relatidabgigues.

Scénario 3 :Situation de conduite Scénario 13 :Situation de conduite
Un (11 cad),
une (11 cas, dans un autre cas
s’agit d’'une voie d'importance intermédiair&,plus
souvent bordée de commerce§ cas).Un -
s’appréte a traverser|gl e, le plus souvent
en (7 cas)ou a faible distanced’'une souventERielRe R MeliE]y (avec un
(5 cas).a circulation [FHidense a trés | conducteur d’'un véhicule a I'arrét dans 4 cas,
dense, la chaussée souvent largeombre total de | un autre piéton dans 1 cas).
voies supérieur a deux — y compris voies spécedigé
— dans 8 cas, deux voies de plus de sept metrss hor
stationnement dans 1 cas).

circule sur Vgl

Tab. 1% — Relations verbales entre termes du domaine

W 503 . circulsEn 3 5613 : circuleEn
Maton By " Véhicule - Centre Ville
qloerération
—|!"|en:m &0 ! eieuleEur : {:_J\.m.e PARTpEe -Véhicu\e 5613 : cirouleSur Voie Etroite
ar] | Ll : sc13 : circuleSur
Piian | [ oie dimpartance inenmadiare | —\"""'h":”‘e *| Voie de Desserle
—_
FrrE—— S0 - R ADDEIEATIEVESET . . 5¢ ¢ 13 clreuleEn
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ol s shpneeeATrAwRrseesn l':l
Praton intersechion
——

[ P ) SIEREHREE 4
- 5C13 - estAréteEn ‘Agglomeration

Fig. 1— Triplets (Sujet, Verbe, Complément)

Pikinn } acl | SARpreleATTAVRISAT AT BID aDisEnte -_l Inbaranatinn |
— ——— |

L’exemple supramet en évidence un phénoméene de métonymie erstrermes
«piéton » et «éhicule ». Deux relations termino-ontologiques entre lescepts
«Véhicule » (respectivement Rriéton ») et «infrastructure » peuvent étre
définies et désignées par la relation termino-agigue <«circuler [ sur] ».

Des liens de proximité sémantique définis par letexte de I'application entre les
relations peuvent également étre repérés. Par deengans le contexte de
l'accidentologie, une proximité sémantique peute é@tablie entre les relations

11l s'agit du nombre de cas d'accidents caractérisér cette action par rapport & I'ensemble des cas
étudiés.

2 |es termes grisés correspondent aux sujets etléamapts des syntagmes verbaux (verbe [préposition])
représentés en noir.
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verbales ffiéton , est présent [sur] , chaussée ) (piéton , divague [sur] , chaussée )
et (piéton , est couché [sur] , chaussée ).

Les relations verbales peuvent également étre am&ms. Dans |'exemple
précédent, il est possible d'interpréter la relati@rbale fiéton , est présent sur,
chaussée ) comme une relation généralisant les relatiosisof , divague sur,
chaussée ) et (piéton , est couché sur , chaussée ).

Le verbe «tre » en tant que verbe d'état peut suggérer des niaons
conduisant a la définition d’attributs pour un ceptou suggérer une relation entre
classes sémantiques. Dans le scénario 3, il éiséytour qualifier la <irculation ~ »
qui est «dense» ou «trés dense». Lors de la conceptualisation, la question sera d
déterminer si I'on associe une échelle de densitéomcept <irculaton ~ » ou s'il
est nécessaire de définir un concepessit¢ » qui sera en relation avec le concept
«Circulation ~ » par la relation ontologiqueAPourDensité ».

Dans le contexte de I'accidentologie, le traitendmta négation intervient le plus
souvent pour qualifier un état par exempiet¢n , n'est pas, alcoolisé ). Le triplet
sera regroupé avec des triplets du tygétof , est, alcoolisé ) Ou (iéton , est
fortement , alcoolisé ) OU (piéton , est fortement diminué par, alcool ). Lors de la
conceptualisation, les conceptaisoolémie  » et «TauxAlcoolémie ~ » Seront créés
et le concept &auxAlcoolémie » sera défini  par la relation
« aPourTauxAlcoolémie ».

3 Laconstruction des relations ontologiques

Une fois les relations termino-ontologiques déBnantre les classes, elles sont
traduites en OWL. L'étude des relations terminostodiques autres que
hiérarchiques abouitit a la création de deux tygebems : legpropriétés d'objetgjui
sont des propriétés entre des instances de cledssspropriétés de type de données
qui relient des instances a des types de donnéesqlion définit une propriété, il
existe plusieurs fagons de restreindre la relati@m.peut définir un domaine et un
codomaine ou définir la propriété comme une spéaigbn (sous-propriété) d'une
propriété existante. La définition des propriété@bpts a partir des relations termino-
ontologiques nécessite de définir un terme prgiéré désigner la relation, de fournir
une définition la qualifiant et de spécialiserdéation en définissant un domaine et un
codomaine.

Dans le domaine de [l'accidentologie, les relatiorerbales peuvent étre
regroupées en catégories relatives aux actionsmaimgeuvres, aux mouvements, a la
perception, a la décision, etc. Elles sont étaldiese les concepts de I'ontologie en
cours de construction. Par exemple, les relatiomsménceuvre désignées par le
« effectueManoeuvreSur » sont établies entre le conceptiunain » et le concept
«Infrastructure »,

Dans le corpus constitué des scénarios d’'accidendgfinition des propriétés de
type de données est généralement effectuée a gantie relation verbale exprimée
par verbe d’état. Le domaine de la relation eslecept dont reléve les éléments de
la classe concernée. Par exemple, si le choixX@ssatier un concept deDensite  »
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a celui de «irculation », 'ensemble des valeurs du concept « densiteini ghar
la relation «APourDensite » pourra étre {fluide, ..., dense, trés dense}. Darmas du
concept @auxAlcoolemie  », 'ensemble des valeurs du concept défini paeliation
« aPourTauxAlcoolemie » pourra étre un ensemble de valeurs numériquesmees
en g/l.

Une fois effectué le choix entre les types de pé&s ontologiques pour
représenter les relations termino-ontologiquegjuastion de leur dénomination est
posée. En effet, le choix de I'étiquette associkzeralation ontologique créée aura par
la suite un impact important sur l'usage de I'oogié pour servir a I'annotation des
textes ou pour concevoir de nouveaux Scénarios.

Notre réflexion porte actuellement sur la caraston de nouvelles classes de
verbes (mouvements, action, perception) susceptitileider a cette étape de la
conceptualisation. Une fois cette approche évalil@nviendra de s'interroger sur
I'opportunité d'augmenter la bibliotheque des pasraS Ops existants.

4 Mise en ceuvre de I'approche

La partie implantée de I'approche concerne le itata le texte. Nous utilisons
une liste de syntagmes verbaux du domaine de deantblogie validée par les
chercheurs en accidentologie. Le sujet et les camghts sont extraits a I'aide d’une
fenétre définie autour du syntagme verbal. Les icktsl triplets retenus sont filtrés en
utilisant les étiquettes désignant les concept®dtplogie. Cette démarche est valide
dans la mesure ou le vocabulaire du corpus esliséaline fois filtrés, les triplets
sont exprimés au format RDF.

| Analyse synmaxigue |

“Triples cendidas
Genéralisation SujetsObjers |4 F,.;gc/l
N _

Triplets enrichis

[ Fiwage tregroupement ]

I Veerbes
Sélection |« du domaine

Fig. 2— Présentation schématique de I'approche

Un algorithme de regroupement est a I'étude poterobles classes sémantiques
correspondant aux sujets et compléments et leesées liants. Le choix d'un terme
préféré pour désigner la relation est effectué@gtbrbes synonymes lui sont associés.
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Les classes de triplets ainsi obtenues serontregps au format RDFS. Le recours a
de nouveaux patrons LS Ops sera ensuite intégrét@e moutil afin d'aider le
concepteur dans ses choix pour formaliser lesioagbbtenues.

5 Conclusion

Dans cette contribution, nous avons analysé le @éerelations verbales dans la
phase de conceptualisation d’'une ontologie. Cattdyae a permis de définir une
approche qui gére le passage progressif du tektmtalogie. Le but est d’apporter
une aide au concepteur en lui fournissant desedasmantiques associées aux verbes
afin de I'aider dans la formalisation des relations hiérarchiques entre les concepts
de l'ontologie. Une premiere étape consiste a rgmgo les relations verbales
exprimées sous forme de triplets en classes déssefjgle compléments liés par un
verbe. Ces classes sont ensuite mises en relatemlas concepts de I'ontologie en
cours de construction. Enfin les relations sondui@s par des propriétés de type
d'objets ou de type de données. Enfin, pour aiel@ohcepteur le recours aux patrons
LS Os est actuellement testé.
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